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INTRODUCCIÓN

Es común, cuando escuchamos discursos sobre el acercamiento a Internet de personas de todo nivel, oir términos como exceso y “bombardeo” de información. También es frecuente que, existiendo tantas posibilidades y variedad de información, resulte difícil optar por una de ellas, y el tiempo de navegación en la red sea menos productivo que lo deseable; o que entre tantas informaciones cruzadas, se forme una nebulosa que haga perder el objetivo inicial de la búsqueda.

Cuando surgen críticas asociadas a estos problemas, se tiende culpar de ello a la excesiva cantidad de información que hay en la red y casi se acude a la opción de que exista un mecanismo de filtro, para que ciertos contenidos –que estarían “de más”- no suban al WWW. Este me parece un atentado contra el gran valor agregado que tiene Internet sobre todos los otros medios de comunicación masivos: podemos encontrar cualquier maravilla o basura, generada potencialmente por cualquier usuario, con escasas restricciones de extensión de textos y cantidad de imágenes y elementos multimedia, en comparación con los medios tradicionales.

Desde mi punto de vista no se le puede dar una connotación negativa a algo que por definición es valioso, como es la multiplicidad de opciones de variada información que ofrece la red. El problema está ubicado más bien en la manera de entregar los contenidos, de establecer criterios de búsqueda y de guiar al usuario en su navegación para que finalmente cumpla con una aspiración que parece básica, pero que en la práctica resulta sumamente compleja: encontrar lo que se está buscando.

En este contexto, existe un concepto clave en la actualidad que se llama “Arquitectura de la Información”, término que data de los años 60, pero que, aplicado concretamente a internet, tiene su expresión más importante en el libro “Information Architecture for the World Wide Web”, publicado en 1998 por Louis Rosenfeld y Peter Morville. Este texto, según los entendidos en la materia
, se ha convertido en un pequeño clásico de este importante campo, que tiene a los bibliotecólogos, especialistas en administración de información por excelencia, como los mejores exponentes.

La Arquitectura de la Información se define a grandes rasgos, según palabras de Rosenfeld, como el concepto que involucra “el diseño de organización, imagen de marca, navegación y sistemas de búsqueda para ayudar al usuario a encontrar y administrar información más exitosamente”.

Richard Saul Wurman esribió en 1997 en los estados unidos un libro llamado “Arquitectos de la Información”, en el cual describe los aportes de 20 profesionales, en su mayoría diseñadores gráficos, bibliotecólogos y especialistas en comunicación, en este campo. Wurman define arquitecto de la información como “aquella persona que crea la estructura o mapa de información que permite a otros encontrar sus caminos personales hacia el conocimiento”
.

Hay una serie de principios que posee la Arquitectura de la Información, que, en general, apuntan a una navegación intuitiva, simple y efectiva, para lograr el vital objetivo planteado inicialmente.

Mi trabajo de investigación concretamente se basa en dos objetivos: primero, identificar los principios más relevantes de lo que debe ser una correcta arquitectura de la información; y segundo, verificar si estos principios se cumplen en los portales mexicanos, de influencia latinoamericana, T1MSN y esmas.com

La elección de los sitios antes mencionados se funda en dos razones: la primera es que están entre los más masivos de México y Latinoamérica
; y la segunda es que T1MSN y esmas.com resultaron ganadores de los premios I-Best de este año, como los mejores portales, según el público en general y los especialistas en la materia, respectivamente. Además, figuraron de igual modo entre las primeras preferencias de las categorías en las que no ganaron. Es decir, son dos portales exitosos, que los especialistas en Internet  y los usuarios consideran de buena calidad. Esto, más allá de las preferencias personales que uno pueda tener al respecto, es un dato concreto y que sirve de argumento.

Quiero agregar que, aunque en este trabajo no aparece una relación directa con los autores estudiados en la materia, sí hay muchos conceptos que hemos visto en clases íntimamente relacionados y que, desde luego, me han servido para tener una visión enriquecida frente a la investigación. Es el caso, esencialmente, de la semiótica y el estructuralismo.

Debo finalizar agregando que este trabajo tiene relación con lo que he definido como mi tema de tesis. Su realización para la materia de Comunicación Masiva forma parte de la primera fase investigativa de mi proyecto, que es más extenso y que abarca otras áreas.

MARCO TEÓRICO

Es habitual escuchar términos como “buena navegabilidad”, “navegación intuitiva” o “amigable” cuando nos referimos a cierta cualidad, difícil de explicar, pero perceptible, de un sitio web que permite desplazarse en su interior con soltura. En este tipo de sitios, en general, y sin pensar demasiado en ello, encontramos el camino adecuado para llegar a la información que deseamos ubicar. El 100% de las oportunidades, esta positiva característica no es otra cosa que una correcta arquitectura de la información. El sitio está estructurado de tal manera que el usuario, sin pensarlo dos veces, comprende la lógica de navegación y entiende qué puede encontrar en cada sección en la cual está dividida la información.

Hay dos principios esenciales de la arquitectura de la información que son los responsables directos de esta navegación intuitiva: el esquema de organización y el sistema de rotulación. Estos dos conceptos son los que profundizaré en la primera parte de mi exposición y cuya presencia verificaré luego en los portales T1MSN y esmas.com.

Esquema de organización

No sólo en Internet, en casi todas las actividades de nuestra vida diaria, tenemos la necesidad de organizar información, de varida índole, como una economía de recursos intelectuales y físicos. De hecho, nos topamos a cada momento con esquemas de organización. Morville y Rosenfeld lo ejemplifican con claridad
:

Todos los días navegamos por esquemas de organización. Las guías telefónicas, los supermercados y las guías de programación televisiva emplean esquemas de organización para facilitar el acceso. Algunos esquemas son fáciles de usar. Rara vez tenemos dificultades para encontrar el número de teléfono de un amigo en el esquema de organización alfabético del directorio telefónico. Pero algunos esquemas son muy decepcionantes. El intento de encontrar rosetas de maíz en un supermercado que no conocemos puede llevarnos al borde de la locura. ¿Están en el pasillo de las botanas; en el de los ingrdientes para cocinar; en los dos o en ninguno?

Los dos ejemplos citados por los autores equivalen a los dos tipos generales de esquemas de organización: los exactos y los ambiguos.

Los primeros, como la guía telefónica, dividen la información en secciones bien definidas y excluyentes entre sí; es muy fácil encontrar rápido la información en este tipo de esquemas, pero hay un requisito básico: conocer con claridad el dato que se está buscando. Los esquemas exactos utilizados con mayor frecuencia son el alfabético (ej: guía telefónica o diccionario), cronológico (archivo de noticias de un periódico) y geográfico (plano de una ciudad).

Los esquemas ambiguos, en cambio, como el ejemplo del supermercado, dividen la información en categorías que no son exactas y que dependen en gran medida de la subjetividad del organizador. Las diferentes secciones no son excluyentes entre sí y –he aquí el detalle más importante- no es necesario conocer concretamente lo que se está buscando; basta con una idea vaga, para que, en un buen esquema de organización ambiguo, el usuario pueda encontrar la información deseada.

En este punto me detengo, ya que el WWW funciona esencialmente sobre la base de esquemas de organización ambiguos. El término “navegar” en sí ya posee la connotación de un destino inespecífico y de una búsqueda amplia. El correcto uso de este tipo de esquemas de organización es el que verificaré en los portales seleccionados. Por eso, profundizaré un poco más en este tipo de clasificación, antes de continuar.

Los esquemas de clasificación ambiguos, según los especialistas en arquitectura de la información
, se dividen en cinco tipos básicos: temático, funcional, para públicos específicos, conducidos por metáforas e híbridos.

Los esquemas temáticos son aquellos divididos por materia o tema. Ejemplos clásicos son el directorio telefónico amarillo, las secciones de un periódico y los sistemas de clasificación por materia de las bibliotecas.

Los funcionales, son los que basan su esquema de clasificación en aplicaciones en torno a un conjunto de procesos, funciones o tareas de interés para el usuario. Son, en otras palabras, aquellos que ofrecen servicios específicos, como e-mail gratis, mall virtual, pago de cuentas por Internet, consulta de calificaciones (en el sitio del TEC, por ejemplo), etc.

Los esquemas para públicos específicos son los que apelan a contenidos para un grupo de personas con características comunes. Es lo que hacen, por ejemplo, los sitios web de salud, que dividen sus contenidos según sus usuarios: hombre, mujer, adulto mayor, adolescente o niño.

Los esquemas conducidos por metáforas son aquellos que aplican conceptos de este tipo a modo de interfaz, de tal forma que el usuario pueda conocer el funcionamiento de manera intuitiva, a partir de conceptos conocidos. Por ejemplo, el escritorio del sistema operativo Windows está conducido por metáforas: posee, carpetas, archivos y una papelera de reciclaje, lo mismo que ocurre con un escritorio físico. Es importante, si se opta por un esquema de este tipo, tener la seguridad de que el público objetivo conoce las metáforas que se están utilizando y considerar bien el contexto de la información del sitio.

Finalmente, los híbridos son aquellos que mezclan dos o más esquemas de clasificación. Cuando esta mixtura se realiza sin clarificar al usuario de alguna forma que no se están usando los mismos criterios en cada caso, constituyen un error. Una buena manera de mezclar esquemas de clasificación en un mismo sitio es, físicamente, ubicar un esquema en un lugar del diseño y otro esquema en un lugar diferente. Es habitual ver una barra de navegación vertical, a la orilla izquierda de la pantalla, y otra horizontal, que encabeza la página; comúnmente estos diseños gráficos diferencian un esquema de clasificación de otro.

Sistemas de rotulación

Los rótulos o etiquetas, son frases o palabras que identifican el contenido de un ítem o sección de información. Se trata de la utilización del lenguaje para informar con velocidad al usuario sobre qué puede encontrar en cada parte del sitio, en función a la descripción que de ella se entrega a través del rótulo. Rosenfeld y Morville lo explican con mayor claridad
:

Así como usamos el lenguaje hablado para manifestar pensamientos, empleamos rótulos para representar partes de información en nuestros sitios web. Por ejemplo, “Comuníquese con nosotros” es un rótulo que representa una parte de información, la cual comprende el nombre del contacto, dirección, teléfono, fax, correo electrónico, tal vez más. Es imposible mostrar toda esta información de un modo rápido y eficaz en una página ya de por sí saturada sin abrumar a usuarios impacientes. Más bien, es necesario confiar en una etiqueta, como “Comuníquese con nosotros”, para desencadenar la asociación correcta en la mente del usuario “sin” presentar toda esa información de manera evidente. Así, el usuario puede decidir si hace clic ahí o lee más, para obtener mayores datos sobre cómo comunicarse con el sitio. Por lo tanto, el propósito de un rótulo es comunicar información con eficacia; esto es, sin ocupar demasiado espacio de una página vertical o del espectro cognoscitivo del usuario.

El asunto central que justifica la presencia de rótulos asertivos y que clarifiquen rápidamente en la mente del usuario qué tipo de contenidos se pueden encontrar al hacer clic sobre él, es el escaso período de atención que caracteriza a Internet. No es poco frecuente que un usuario abandone un sitio sin que éste termine de descargarse completamente. Por eso, si en ese mínimo lapso de atención existen rótulos que no dicen mucho, lo más probable es que el visitante se retire sin  molestarse en averiguar qué puede encontrar en ese sitio.

Tan negativo como utilizar rótulos poco atractivos es usar rótulos que no indican precisamente lo que existe en la sección para la cual sirven de entrada. Por ejemplo, si en un sitio informativo existe un rótulo que dice “Ultimas noticias” y al ingresar ahí el cibernauta se topa con información de hace dos semanas, probablemente nunca volverá a ese sitio.

Dos factores presentes en todo proceso comunicativo y que en el caso de los sistemas de rotulación tienen extrema importancia son el contexto y la conciencia de quién es el receptor. Un rótulo puede ser excelente en un contexto determinado y para un público dado, pero pésimo en condiciones diferentes. Por ejemplo, escribir “Backstage” para identificar información biográfica de un grupo de rock en su propio sitio, puede ser un excelente rótulo. El mismo, empleado con idéntico objetivo, pero en el sitio de un escritor, no tiene ningún sentido.

También es importante crear rótulos que respondan más a las necesidades de los usuarios, que al ordenamiento interno de la organización que tiene el sitio web en la red. Son comunes errores de rótulos egocéntricos, que representan el interés publicitario de una institución en lugar de facilitar la navegación.

Finalmente, se debe hacer hincapié en el concepto de “sistema de rotulación”. Esto no se refiere simplemente a utilizar buenos rótulos, sino a crear una arquitectura que sirva al sitio más allá de los contenidos puntuales que vayan apareciendo y que no obligue a rehacer el esquema completamente si se crea una nueva sección. Es la conciencia de un todo armónico, en el cual cada concepto tiene relación con el otro. Volviendo al ejemplo anterior, sólo tiene lógica escribir “backstage” como rótulo biográfico de una banda, si existe otro rótulo “On the stage”, para identificar la producción musical de aquel grupo de rock.

EL EJEMPLO DE BORGES

Jorge Luis Borges, en su libro “Otras Inquisiciones”, cita un interesante texto, emanado de una supuesta vieja enciclopedia china, que es muy gráfico para explicar mejor los conceptos de esquema de organización y sistema de rotulación. Aunque es un pasaje exquisito en en términos literarios, expone de manera grotesca los errores que pueden cometerse desde el punto de vista de la arquitectura de la información
:

Los animales se dividen en (a) pertenecientes al emperador, (b) embalsamados, (c ) amaestrados, (d) lechones, (e) sirenas, (f) fabulosos, (g) perros sueltos, (h) incluidos en esta clasificación, (i) que se agitan como locos, (j) innumerables, (k) dibujados con un pincel finísimo de pelo de camello, (l) etcétera, (m) que acaban de romper el jarrón, (n) que de lejos parecen moscas.
En este caso, en términos de clasificación, no existe ningún elemento que merezca compartir el mismo esquema con otro, debido a que los criterios de organización en cada caso son diferentes: para (a) se clasifica según la propiedad de los animales; (b), tratamiento después de fallecido; (c), grado de salvajismo; (d), podría ser edad, y ya circunscrito exclusivamente a los cerdos... Hay casos más extremos, como (h), cuyo único elemento objetivo de clasificación es su inclusión o exclusión en dicha clasificación; o como (l), es decir, “todo lo demás”.

Ahora, tomando este mismo ejemplo desde el punto de vista de un sistema de rotulación, vemos que el caos es total, por cuanto no existe un todo armónico de conceptos, ni una lógica general, sino rótulos muy geniales, pero que en conjunto no pueden clarificar nada a un usuario
.

Si pensamos, sin embargo, en algunos de esos rótulos y los aplicamos a otros contextos, podrían resultar efectivos. Por ejemplo, podría existir un sitio sobre animales de la China antigua, con algunos pertenecientes al emperador, otros pertenecientes a los guerreros, pertenecientes a los artesanos, etc; en un sitio de un museo, el rótulo “embalsamados” podría ser útil para identificar a los animales con esta condición; el rótulo “sirenas” sería perfectamente aplicable a un sitio sobre criaturas míticas. Hay otros rótulos que, debido a lo específicos que son (como los animales “dibujados con un pincel finísimo de pelo de camello”), con dificultad podrían incluir algún ejemplo más que a sí mismos. Otros que, debido a lo subjetivo de la etiqueta (“fabulosos” y “que de lejos parecen moscas”), impiden que un público específico, aunque esté bien identificado, se forme la misma idea al toparse con ellos. Otros que son tan abiertos (“etcétera”), que es difícil pensar que resulten efectivos, aun en un contexto diferente. Finalmente, el rótulo “incluido en esta clasificación” es tan poco explicativo que nunca fallará; podríamos ubicar cualquier cosa dentro de ese rótulo y nadie podría sentirse engañado, sin embargo, de ahí a que eso ayude a encontrar la información que se busca, hay una distancia tan grande que no se puede incluir en ninguna clasificación.

Es difícil encontrar ejemplos tan caricaturizados en los sitios web, pero las fallas son similares en términos de los criterios sobre los cuales estructurar un esquema de clasificación y qué rótulos utilizar como identificadores de los contenidos de cada sección. Existen mezclas tan sui géneris y poco aclaratorias como la descrita, pero se encuentran disfrazadas detrás de nombres no menos sui géneris, aunque políticamente correctos, como “Desarrollo en el ámbito de la Calidad” o “Sistemas de excelencia”.

Los autores de “Information Architecture for the World Wide Web”, dan un ejemplo de un mal esquema de organización y sistema de rotulación, al mismo tiempo. Algo parecido al ejemplo de Borges, pero sin un trasfondo literario
:

Facultad de mofetas

Instrucción en tecnología

Página web de proyectos PDN K12

Proyecto de bibliotecas digitales

Oficina de administración tecnológica

Extensión

Centro de nuevos medios

Proyecto 1999

Tecnología de la información

Junta directiva de composición en inglés

Oficina de divulgación de la tecnología

En este ejemplo, es muy probable que un usuario que no pertenece a esta empresa y no conoce concretamente en qué consiste cada subdivisión, tenga serias dificultades para encontrar, por ejemplo, el sitio de suscripción para el boletín electrónico. ¿Dónde buscarlo? ¿En instrucción en tecnología, bibliotecas digitales, centro de nuevos medios, extensión, oficina de divulgación de la tecnología?

A continuación me centraré en verificar si T1MSN y esmas.com están o no excentos de cometer este tipo de errores.

LOS PORTALES MEXICANOS

Antes de iniciar el análisis de T1MSN y esmas.com, debo dejar clara la delimitación del mismo. Estudiaré, en ambos casos, sólo los dos esquemas de organización centrales que se ven en el primer pantallazo (ver anexos
). Son los más importantes y que permiten la navegación por casi todos los contenidos de cada sitio y dan cuenta a la vez de los servicios generales. No analizaré los contenidos en sí, sino la manera en que están distribuidos, en función de los esquemas de organización y sistema de rotulación que poseen.

Es necesario agregar que este análisis, de cualquier manera, resulta subjetivo, tomando en cuenta que el lenguaje en sí, como expresión de la comunicación humana, es subjetivo por naturaleza. Pueden existir opiniones contradictorias en algunos de los puntos que toco y esto lo asumo como parte de las mediaciones que yo, como investigador en este caso, hago para cada mensaje; mediaciones que no necesariamente son comunes a todos quienes lean este trabajo. Parto de principios concretos, que son  los de la arquitectura de la información, sin embargo otro individuo, aun aplicando estos mismos principios, podría llegar a resultados diferentes. Pese a todo, creo que en lo medular se llega a algunos consensos.

T1MSN

Del portal T1MSN analizaré las dos clasificaciones centrales, que son la superior (ver anexo), que aparece justo debajo de la publicidad, y la que figura en el costado izquierdo, con las secciones principales de navegación de este sitio.

La barra de navegación superior está formada por:

Página principal – Hotmail – Buscar – Comunidades y Chat

Se trata de un esquema de organización funcional, pues cada una de las secciones es un servicio ofrecido a los usuarios. En este caso, “Página principal” se entiende como el servicio de poder volver al home desde cualquier lugar del portal.

Desde el punto de vista del sistema de rotulación, me parece que son términos claros, que definen con precisión y rápidamente los contenidos que se pueden encontrar haciendo clic en cada uno de ellos. Son sencillos y directos.

La barra de navegación del costado izquiero forma el segundo esquema de organización. En ella aparecen las 17 secciones que son el punto de partida para la navegación por todos los contenidos del portal. Cada una de ellas, lleva directamente a los contenidos, que son cinco destacados y 10 secundarios por sección. El esquema es el siguiente:

Autos – Compras – Cultura – Deportes – Educación – Empleos – Entretenimiento – Finanzas – Información local – Informática – Mujer – Niños – Noticias – Salud – Subastas en línea – Viajes – Windows XP

Es un esquema de organización, en principio, temático, sin embargo se transforma en híbrido, porque mezcla diferentes criterios de clasificación sin diferenciarlos gráficamente: “Cultura”, “Deportes”, “Educación”, “Entretenimiento”, “Finanzas”, “Información local”, “Informática”, “Noticias”, “Salud” y “Viajes” (este último está al borde de ser un servicio), son las materias que constituyen el esquema temático; “Compras”, “Empleos” y “Subastas en línea” son servicios de un esquema funcional; “Mujer” y “Niños” son los sujetos de un esquema dirigido a públicos específicos; “Autos” y “Windows XP” responden a otro criterio de clasificación, enfocado a productos.

Lo anterior es un error si aplicamos los principios de una correcta arquitectura de la información, desde el punto de vista de los esquemas de organización. Se mezclan criterios, sin entregar al usuario herramientas de discernimiento para distinguir las diferencias. De hecho, ni siquiera las materias forman una lista consecutiva, sino que están intercaladas por los otros esquemas.

En cuanto al sistema de rotulación, también existen errores. En general son rótulos claros, pero hay problemas con su contextualización y diferenciaciones entre uno y otro. El rótulo “Información local” sólo se explica en la medida que tenga su contraparte internacional y no hay una razón que justifique su separación del rótulo “Noticias”, que de hecho abarca la información local también. Algo parecido ocurre con “Cultura” y “Entretenimiento”. El primer rótulo incluye al segundo, lo cual queda claro al revisar los contenidos. En cualquier caso, el rótulo “Entretenimiento” en sí resulta bastante complejo de entender con claridad en primera instancia, a menos que esté en un contexto tal que no deje dudas, lo que no ocurre en este caso.

“Autos” y “Windows XP” son otros rótulos descontextualizados. Formarían parte de un sistema coherente de rotulación, si el primero compartiera su espacio con términos equivalentes, como “Motocicletas”, “Camiones” y “Lanchas”; y el segundo, si estuviera junto a “Windows NT”, “Windows 98” y “Windows 95”.

Esmas.com

Esmas.com, tal como T1MSN, cuenta con un primer esquema de clasificación en el extremo superior de la pantalla. Este esquema es:

Directo a... – e-mail – chat – compras – otros servicios – ayuda – registro

Claramente, este es un esquema de organización funcional. Desde este punto de vista, no hay conflictos, ya que son sólo servicios al usuario los ofrecidos en este campo, sin mezclas con otro tipo de criterios.

En cuanto al sistema de rotulación, los términos en general son eficaces y reflejan a la sección que representan. Los únicos que no clarifican de inmediato su contenido son “Directo a...” y “Otros Servicios”, ambos, sin embargo, dejan absoultamente claro que se trata de una estrategia de economía de recursos; el primero, además, establece la idea de que es un servicio de ahorro de tiempo en la navegación. En el contexto de un sitio muy grande, como es un portal, aparece como un servicio importante.

El segundo esquema de organización es el que aparece en el costado izquierdo de la pantalla (ver anexo). Aunque inicialmente posee menos elementos (10) que T1MSN (17), utiliza un sistema de “rollover” a través del cual, simplemente ubicando el cursor sobre cada tema, se despliega una pequeña lista de subtemas (60 en total). Por este motivo, el estudio resulta mucho más extenso que el anterior. Analizaré en primera instancia el esquema principal, en cuanto a clasificación y sistema de rotulación, y luego cada uno de los 10 subesquemas emanados del primario, aplicando los mismos principios.

El esquema principal es el siguiente:

Noticieros – Opinión – Deportes – Negocios – Espectáculos – Vida – Tecnología – Cultura – Salud – Niños

Este es un esquema de organización temático o por materia, sin embargo, a la vez es híbrido, porque mezcla un concepto (“Niño”) correspondiente a un esquema dirigido a públicos específicos. Como se indicó antes, esto es un error si no se diferencia gráfica y espacialmente cada clasificación. Si hilamos más fino, “Opinión” también responde a otro tipo de clasificación; no es una materia, sino una sección de contenidos emanados de una fuente particular que emite juicios sobre diferentes materias.

Los rótulos en general son claros y precisos, sin embargo “Vida” está descontextualizado. Si lo analizamos como sistema, no queda claro a qué se refiere en concreto ni por qué se diferencia de “Salud”. En este caso esmas.com tiene la ventaja de que con un “rollover” entrega más información, sin embargo, como lo veré más adelante, dicha información desperfila aun más el concepto. Otro cuestionamiento de los rótulos es la distinción que se hace entre “Cultura” y “Espectáculos”. Como mostraré más adelante, los subesquemas de cada uno se mimetizan demasiado como para requerir de dos etiquetas diferentes.

Los subesquemas en esmas.com parten de Noticieros. Dentro de esta clasificación se encuentran:

Resúmenes – México – EE.UU. y Canadá – Internacionales – Encuestas – Los reporteros

Como esquema de organización hay mezclados tres criterios diferentes. Uno temático o por materia: “Resúmenes” y “Encuestas”; otro, por origen de las noticias: “México”, EE.UU. y Canadá” e “Internacionales”; y el tercero, responde finalmente a un criterio editorial, desde el punto de vista de las personas que trabajan en el portal.

Como sistema de rotulación, no hay un concepto general detrás; ni siquiera están juntos los rótulos “Resúmenes” y “Encuestas” para darle algún sentido de continuidad. Por otro lado, no hay razón aparente para que “EE.UU. y Canadá” esté fuera de “Internacionales”. Supongo que es porque son los otros miembros del TLC. Esto no tiene por qué suponerlo una persona que entró a la sección “Noticieros” y no a “Acuerdos Internacionales”. Por otro lado no hay que olvidar que estamos hablando de un sistema de rotulación. Si sacamos a Estados Unidos y Canadá del rótulo “Internacionales”, porque hoy son los países importantes, nadie asegura que luego exista una lista de otros 10 países desparramados de la misma manera, porque México logró nuevos acuerdos. Son episodios que se deben prever al crear la arquitectura del sitio. Finalmente, si se usó el rótulo “Internacionales”, la equivalencia debiera ser “Nacionales” y no México, para dar sentido de sistema a cada sección. Esto es simple, porque estamos hablando de términos conocidos por todos. Pero detalles tan insignificantes como este forman un problema mucho más grueso en el caso de información a la que nos enfrentamos por primera vez.

Del tercer rótulo, “Deportes”, surgen:

Fútbol – Fútbol americano – Béisbol – Básquetbol – Boxeo – Tenis – Automovilismo – Golf – Otros deportes

En este caso, creo que no hay conflictos. Ni desde el punto de vista de los esquemas de organización ni del sistema de rotulación. Es un esquema temático puro, en el cual los rótulos son precisos. Se exhiben sólo los deportes más importantes (según la definición del portal) y, como economía de recursos, se agrega “Otros Deportes” para el resto de las especialidades.

En “Negocios”, el subesquema de organización es:

Noticias – Centro de Negocios – Expertos – Columnistas – Alberto Aguilar – Visión económica – Bolsa de Trabajo

Este es un esquema de organización híbrido y que además no posee criterios de clasificación claros. Mezcla un esquema temático (“Noticias”), funcional (“Centro de Negocios” y “Bolsa de Trabajo”), otro que podría catalogarse como basado en opiniones (“Expertos”, “Columnistas” y “Visión Económica”) y otro apelando a una persona (“Alberto Aguilar”).

Como sistema de rotulación también presenta deficiencias. “Noticias” es un rótulo claro y preciso, pero aparece aislado, debido a la ausencia de un sistema organizado. No tiene relación con ningún otro rótulo. Lo mismo ocurre con “Bolsa de Trabajo”, que es un muy buen servicio, pero que carece de asociación con el resto. “Expertos” y “Columnistas” debieran formar un solo rótulo (supuestamente un columnista es escogido por ser experto en la materia), que se parece mucho a “Visión Económica”. Finalmente, “Alberto Aguilar” es un pésimo rótulo. Sólo se puede concebir en un contexto de una lista de nombres, pero, por muy importante que sea su opinión, no dentro de este sistema, que, más bien, me parece un “antisistema” de rotulación.

El siguiente esquema surge de “Espectáculos” y es:

Cine – Música – Televisión – Telenovelas – Estrellas – Radio – Teatro – Diversión

Existe un esquema de organización temático (“Cine”, “Música”, “Televisión”, “Radio” y “Teatro”). En este caso, dejo fuera a “Telenovelas”, porque pese a que es una materia, es un subproducto de una de las materias anteriores (“Televisión”), por lo tanto no hay razón para que figure al mismo nivel en una clasificación. Si profundizamos más, “Cine”, “Televisión” y “Radio” son medios de comunicación, mientras que “Música” y “Teatro” son formas de expresión; posiblemente una mejor clasificación los separaría de alguna manera. Hay, en este caso, otros dos criterios de organización que no son claros: “Estrellas” (podría entenderse como un cierto nivel superior de artistas, si el criterio fuese algo así como una división de clases entre los mismos) y “Diversión” (clasificación que podría situarse, a la fuerza, en función de las actividades generales del ser humano).

Como sistema de rotulación, “Cine”, “Música”, “Televisión”, “Radio” y “Teatro” parecen precisos, sobre todo tomando en cuenta que sabemos que el contexto general del sitio es informativo; por lo tanto está claro que nos toparemos con noticias de cada ámbito. “Estrellas” es un rótulo que está descontextualizado, por cuanto apunta a personas y aquí estamos hablando de materias; y “Diversión” es un rótulo tan amplio que sólo resulta coherente si, en otro contexto, lo contraponemos a conceptos como “Trabajo”, “actividades serias” o algo por el estilo. Además, todos los restantes rótulos de esta clasificación son parte de lo que conocemos como diversión.

La clasificación siguiente, que nace de “Vida”, es:

Sabor – Moda y belleza – Familia y hogar

Este es un esquema temático, que queda más o menos claro con “Moda y Belleza” y “Familia y Hogar”. En el caso de “Sabor” es más difusa la relación, pero por problemas de rótulos. Entendiendo que se trata de gastronomía, puede ser considero un esquema temático coherente.

Como sistema de rotulación, como anticipé, hay un error de contextualización con “Sabor”. Pudo ser un buen rótulo, si en el sitio en general se hubieran utilizado sentidos y sensaciones como esquema dominante de etiquetado. Habría sido una buena opción si “Moda y Belleza” estuviera identificada sólo como “Belleza” o como “Elegancia”, “Color y textura” o algún concepto semejante. Nuevamente, el contexto es el relevante y definitorio en este caso. Finalmente, al conocer los contenidos del rótulo general “Vida”, queda claro que éste en ningún caso es revelador de su contenidos.

El siguiente esquema de organización surge de “Tecnología” y es:

 Ciencias – Computación – Virus

Este esquema parece ser temático, por cuanto utiliza dos materias, “Ciencias” y “Computación”, como ejes centrales, aunque no están al mismo nivel epistemológico, porque la computación puede ser estimada una especialidad dentro de la ciencia y estar incluida en esta última clasificación. “Virus” responde a otro criterio de organización; pese a que puede ser considerada una materia, está necesariamente dentro de “Computación” y debiera ser clasificada en el marco de las amenazas o variables que pueden afectar a las computadoras.

En cuanto a los sistemas de rotulación, “Ciencias” parece demasiado amplio como para constituír un rótulo en sí mismo, a menos que se trate de un gran buscador, como Yahoo, Google o Altavista; incluido en una subcategoría de un portal informativo, no deja claro lo que podemos encontrar allí y, de hecho, sugiere mucho más de lo que realmente ofrece. “Computación” me parece correcto y bien acotado, aunque no posee un sistema de rotulación que lo respalde. “Virus” carece del contexto adecuado como para convertirse en un rótulo asertivo. Podría serlo, por ejemplo, dentro de un esquema de organización basado en las variables que afectan a una computadora: Humedad, temperatura, virus, etc.

El siguiente subesquema es “Cultura” y está integrado por:

Artes plásticas – Danza – Letras – Identidades – Música – Compras

Como subesquema de organización está ordenado por materia: “Artes plásticas”, “Danza”, “Letras” y “Música”. Sin embargo resulta híbrido al mezclarlo con “Compras” que forma parte de un esquema funcional, y con “Identidades”, que es una sección de semblanzas de artistas, que responde a un criterio de organización diferente, ubicado en la experiencia creativa, más que en materias o especialidades artísticas.

Como sistema de rotulación, “Compras” aparece totalmente descontextualizado, porque sugiere, si seguimos la lógica del subesquema, que ir de compras es una experiencia creativa (sin ningún prejuicio contra quienes la consideren desde este punto de vista). “Identidades” es un rótulo que, en este contexto, no aclara en absoluto sus contenidos. Inicialmente podría pensarse que se trata de etnias y sus expresiones culturales, sin embargo apunta a algo que difícilmente se podría inferir a partir del propio rótulo.

En este esquema, para finalizar, aparecen contenidos que perfectamente podrían estar en “Espectáculos” o viceversa (los contenidos de “Espectáculos” en “Cultura”). De hecho se reitera “Música” en ambos casos.

“Salud” está desglosado en el subesquema:

Niños – Adolescentes – Adultos – Tercera edad – Discapacidad – Sexualidad

Esta es una organización híbrida, que mezcla un esquema dirigido a públicos específicos (“Niños”, “Adolescetes”, “Adultos” y “Tercera Edad”) con uno temático (“Sexualidad” y “Discapacidad”).

Como sistema de rotulación, tiene lógica hasta “Adultos”, tanto por los apelativos precisos utilizados como por el sentido de continuidad; “Tercera Edad”, aunque mantiene este sentido en términos etáreos, lo quita como rótulo; el que cabía era “Ancianos” o “Adultos Mayores”, a menos que hubiera estado antecedido por “Segunda Edad” y “Primera Edad”. “Sexualidad” es un rótulo muy claro y contextualizado. “Discapacidad” podría no ser claro en otro contexto, pero si sabemos que es una sección de salud, no presenta inconvenientes. Estos dos últimos etiquetados, sin embargo, hacen que se pierda el sentido de sistema.

El último subesquema de home de esmas.com emana de “Niños”:

Mundos – La Tripulación - ¡A jugar! - ¡A crear! - ¡A ver! - ¡A oir! - ¿Sabías qué? – Divertitareas – Locuritas

Este esquema de clasificación me pone en un conficto que me cuesta resolver. Me parece que no puedo seguir la lógica anterior. Creo que sí debe existir una clasificación basada en criterios claros, pero la manera de ofrecer los contenidos a niños tan pequeños (según se desprende del tipo de información y la forma en la que está entregada) no tiene porqué responder, en principio, a la lógica de esquemas no híbridos. Lo mismo aplica para el caso de los rótulos. Más que buenas palabras o frases, en este caso lo más efectivo sería utilizar llamativos colores y elementos gráficos para atraer la atención del pequeño. Este esquema lo dejaría aquí, por ahora, porque es tan radicalmente diferente al resto del sitio, que amerita otro análisis. Lo que sí me parece un error es incluir esta sección como una más dentro de las temáticas generales de esmas.com. Debiera, de hecho, constituir un sitio totalmente aparte, con elementos autónomos. Una de las bondades que ofrece la red es la posibilidad de crear atractivos diseños gráficos. Uno de ellos, totalmente separado del esquema de navegación principal, debiera ser el punto de ingreso para los niños; insisto, para niños tan pequeños como se desprende por el tipo de contenidos y la forma en que son entregados en este portal.

CONCLUSIONES

Antes de iniciar las conclusiones, me permito acotar que muy posiblemente mis observaciones a los portales parecen exageradas. Como ya lo señalé en un punto de mi análisis, creo que esta impresión podría surgir porque estamos hablando de materias y rótulos con los que estamos familiarizados. Muchos de los esquemas utilizados aquí provienen de los periódicos impresos y ya forman parte del imaginario público informativo. Aunque algunos no respondan a una arquitectura de la información prolija, los tenemos internalizados y los podemos entender (el rótulo “Diversión” o “Espectáculos”, por ejemplo). Esto no ocurre en sitios web de empresas y organizaciones en general. Cuando ingresamos a un sitio que nunca antes hemos visitado y sobre un tema que no dominamos a cabalidad, se notan más los errores. De ahí la importancia del público objetivo de un sitio. Si es muy específico, podemos darnos el lujo de utilizar rótulos que en un sitio masivo no servirían.

Aclarado esto, paso a mis conclusiones a partir de la identificación de los referidos principios de la arquitectura de la información y su aplicación en los portales T1MSN y esmas.com:

1.- Los portales analizados tienen bastantes errores desde el punto de vista de los esquemas de organización y sistemas de rotulación. De todos los esquemas y subesquemas que estudié, sólo tres (los funcionales de ambos sitios y el subesquema “Deportes” de esmas.com) están bien construidos.

2.- Debo decir, a partir de este estudio, que los portales informativos no son un buen referente para inciar análisis sobre arquitectura de la información. Lo hice porque son los sitios más masivos que existen, sin embargo, en general el usuario no busca información en sus páginas; más bien da un vistazo por curiosidad o se entera de los hechos del día. Cuando un usuario realmente desea encontrar datos relevantes, recurre a sitios específicos. Partí de la premisa de que la arquitectura de la información es una llave para que los internautas puedan encontrar lo que buscan y en los portales se busca poco. Sus altos índices de audiencia se deben a los servicios que ofrecen (e-mail y comunidades, esencialmente) y a que, en general, son páginas de inicio.

3.- Es necesaria y deseable, la creación de un sistema estandarizado de análisis de estructura de los sitios, en función de una buena arquitectura de la información. Eso no existe y aquí me tomé varias páginas para desglosar una pequeña parte de sólo dos sitios. Con un sistema estándar (cualitativo y cuantitativo), habría podido apuntar directamente a las conclusiones y muy probablemente a gráficos explicativos más contundentes, que la simple enumeración de lo que percibí. Pero esto no es tan simple por ahora; el hecho de que aún caminemos a tientas y no exista un método está en directa relación con la siguiente conclusión.

4.- Se debe tener presente, en todo momento, que  Internet y el WWW constituyen un medio nuevo que aún no tiene definido un lenguaje propio -alguien podrá decir el html, pero no es a lo que voy- para comunicarse con los usuarios. Todavía está en esa búsqueda. Hoy lo que existe es una convergencia multimedia en la red, donde la radio, prensa escrita y televisión sólo están llevando a Internet sus contenidos tradicionales. Lo mismo ocurrió en el origen de la radio, que era el sonido de los textos, y en los primeros años de la televisión, que era una radio con imagen.

5.- Se deben revisar los criterios que se utilizan para entregar los premios a los mejores sitios. I-best informa en su web que se escogen el punto de vista del diseño, contenidos y navegabilidad
. Pedí información respecto a qué entienden por navegabilidad, que es aparentemente lo relacionado con la arquitectura de la información, pero no obtuve respuesta. Presumo que no existen parámetros más elaborados para entregar estos reconocimientos, que comercialmente significan muchas visitas extras para los ganadores.
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